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Ｉはじめに
１１世紀の半ば、ちょうど10年の時を隔てて、ピザンツ帝国の東西の属州を起点として2つの大規模
な反乱が発生した。1047年、ピザンツ領バルカンの軍事的要衝であるアドリアノープルで兵を挙げ
た反乱軍はレオン・トルニキオスに率いられて首都コンスタンティノープルに迫り、次いで1057年に
小アジアで挙兵したイサキオス・コムネノスの反乱軍は、ときの皇帝ミカエル6世の差し向けた追討
軍を撃破して都に入り、ミカエル帝を退位させて権力の奪取に成功した。
これら一連の反乱は、かつては、国政の実権を握り、属州軍の解体を図る首都の文官派政権に対す
る属州の軍人貴族の不満と反発を示すもの、と見る解釈が一般的だった1．近年では、そうしたいさ
さか単純な文武対立史観は成り立ち難いことが広く認識されるに至ってはいるが、それでも、これら
の反乱が11世紀ピザンツの政治的混乱を象徴する出来事であったことは疑問の余地はないだろう。
長いピザンツ帝国の歴史では､宮廷陰謀や地方での反乱騒ぎは日常茶飯事であったのは事実である。
しかし、大規模な軍事反乱に限って言えば、反乱軍が首都の前面に迫る事態に至ったのは、987年の
バルダス・フォーカスの反乱以来だったから、半世紀以上時を隔てた60年ぶりのことであり、また、
そうした軍の先頭に立った将軍が成功裏に都に入って権力を掌握したのは､前記バノレダスの伯父ニケ
フオロス・フォーカスが963年に成功して以来だから、イサキオス・コムネノスはそれを90余年ぶり
に達成したことになる。
ところが、１１世紀の後半に入ると、この種の反乱はにわかに数を増し、次第にその頻度を高めてい
った。各地で続発する反乱の鎮定に奔走する軍司令官時代のアレクシオス・コムネノスの活躍を語る
史家アンナームネナは、彼女の父親の奮闘ぶりを、次々と課される試練を克服して怪物をねじ伏せ
たギリシア神話の英雄ヘラクレスに擬えているほどである2．
そうした意味において、ここで取り上げる2つの反乱は、１１世紀後半の内乱の時代の開幕を告げる
重要な画期となったと言えるだろう。多くの識者も、これらの事件の重要性は認識しており、ケマー
やシェネなどの11世紀のピザンツ政治過程と貴族門閥の権力闘争を包括的に論じた研究では、両者が
詳論されているし、筆者自身も過去に複数の論文でこれに関して分析を行っている3．今回、これら
の反乱を改めて論じるのは、これらの先行研究に重大な修正を加えることが目的ではない。以下の本
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稿では、印章学資料から得られた若干のデータを除けば、特に目新しい知見が加わるわけではないこ
とを予めお断りしておかねばならない。
本稿の目的は、１１世紀後半の政治過程を考察するに当たり、そのスタート地点となる時期に、比較
的短期間に帝国の東西属州で勃発した2つの貴族反乱を相互に比較、検証することで、それぞれの特
質を明確にすることにある。それらは、地縁的な絆で結ばれた貴族たちが彼らの本拠で挙兵して都に
進軍する、という点でも共通する外観を呈していた4．ところがバルカンで挙兵した反乱は失敗に終
わり、小アジアのそれは首尾よく権力奪取に成功する。彼我の運命を分けたものは何か。それは、彼
らの拠って立つ勢力基盤や地域社会の相違を反映しているのだろうか。あるいは何か別の要因がそこ
に介在しているのだろうか。
こうした問いに答えようという試みは、一面において、反乱という極限状態を分析対象として、バ
ルカンと小アジア、という２つの地域社会の形質の相違を浮き彫りにすることとも言えるかもしれな
い。反乱のように現地社会を激しく揺すぶる事件が勃発すると、平常な時期には感知されることのな
かった社会のひずみや矛盾が増幅され､大きくクローズアップされる事態が起こることはよく知られ
ているところであろう。ただし、そこで参照すべき同時代の歴史叙述史料は、大多数が首都の文人や
官僚の筆によるものであることも忘れてはなるまい｡彼らは必ずしも反乱軍の本拠地の事'情に通じて
いたわけではなかっただろうから、そうした記述に全面的に依存することは常に危険が付きまとうこ
とも銘記すべきである。しかし、この点に関しても、我々が本稿で考察の対象とする時代には、幸い
にして、ミカエル・プセルロス、ミカエル・アシタレイアテス、ヨハネス・スキュリツェスという相
互に独立した3人の史家の叙述が現存しており、それらを併読し、比較、検証してゆくことで、首都
の文人層の目というフィルターを通してであるが、反乱の全体像を復元することはかなりの程度まで
可能になると思われるのである５．
以下ではまず、２つの反乱を比較する前提として、反乱に至る過程と反乱参加者の構成を明らかに
し、その後、両反乱の実際の展開の推移を通覧しながらそれぞれの特徴を検証することにしたい。ま
た、後で見るように、首都の政治勢力の動向は、反乱の成否に多大な影響をもたらしたことが窺える
ため、この点については別途、後段でやや詳しく論じることになるであろう。
Ⅱ反逆者たちの群れ
言うまでもなく、皇帝に反逆することは大罪である。そうした嫌疑をかけられれば、最も幸運な場
合でも、公的世界を退いて修道院への逼塞を強いられるのが常であり、実際に武装蜂起に及べば、も
はや謀反の首謀者には、反乱に成功して最高権力を掌握するか、賭けに敗れて眼球を挾られて無残な
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晩年を送るか、２つの可能性しか残されていなかった。しかも、１１世紀後半の在地有力者ケカウメノ
スの「コンスタンティノープルにいる皇帝は常に勝つ」という発言6が同時代人に広く共有されてい
た認識だったとしたら、なぜ、今回の反乱の首謀者たちは、そうした危険の中にあえて跳びこもうと
したかが問われることになるだろう。彼らには、自分たちの計画の成功を確信する理由があったのだ
ろうか。それとも、窮鼠猫を噛むごとく、反逆に立ちあがる以外に策がないほど追いつめられていた
のだろうか。以下では、レオン・トルニキオスとイサキオス・コムネノス、２つの反乱において、彼
らが挙兵するに至ったプロセスを追いつつ、彼らを反乱に駆り立てた要因を探ることにしたい。そし
て、謀反の中心メンバーはいかにして集まり、いかなる利害、いかなる絆で相互に結ばれてこの冒険
に乗り出すに至ったのか、を考察したい。さらには、反逆者の指導的集団の中から、なぜレオン．ト
ルニキオスとイサキオス・コムネノスがそれぞれ全軍の大将として対立皇帝に選ばれたのか、という
問いにも答えを求めることにしよう。
最後の問題については、イサキオス・コムネノスの反乱に関して、彼の家産組織(所領と家兵)の強
力さが決め手となったことを説く井上浩一氏の所説7がすでに提示されているが、以下では筆者の独
自の見解が提示されることになるだろう。
(1)レオン・トルニキオスとマケドニア派
「邪悪なる者(=悪魔)は、善なる人々に対して常に新たな戦いを仕掛けるのが流儀であり、それ
は以下のような名分でなされた。」
これは、史家ミカエル・アシタレイアテスがレオン・トルニキオスの反乱を報じた際にその冒頭に
置いた－文である8゜彼によれば、反乱の発生はまさしく悪魔の所業であり、その限りにおいて、人々
の意志や思惑はここでは思考の外にあるかのようである。
スキュリツェスも、反乱に至る過程は素っ気なく、イベリアで将軍職を務めていたトルニキオスが
謀反を疑われて職を解かれ、修道士になることを強いられたこと、それに反発した彼が故郷のアドリ
アノープルで現地の軍を味方につけて挙兵したことを語るにすぎない9．一見すると、そこで問題と
なっているのは、皇帝の不当な処遇を不満としたトルニキオスの私怨のように思われるが、その場合
には、なぜアドリアノープル駐屯の軍隊が、こうした私的な復讐劇に大々的に加担したのか、が理解
できず、もどかしい思いは禁じえない。
これに対して、プセルロスの記述は、前2者が触れていない宮廷内のスキャンダルにも言及して、
事件の背景をより深く掘り下げようとしている'o・彼が語るところによれば、反乱の発端は、皇帝コ
ンスタンティノス9世が、姉妹エウプレピアがトルニキオスに好意的なのを嫌って、後者を東方辺境
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の軍司令官に左遷し、さらにはトルニキオスの故郷の軍の不祥事を口実に、彼を修道士になるよう強
要したことにあった。こうした仕打ちに対して、トルニキオスは、首都周辺に出入りするマケドニア
人の一党の手引きで故郷のアドリアノープルヘ落ちのび､現地で支持者を集めて挙兵に至ったのだと
いう。ここでは、皇帝とトルニキオスとの間の感情的な対立の経緯が明らかになっているが、依然と
して、アドリアノープルの軍勢が即座に彼に呼応したことについては＋分に説明がなされているわけ
ではない｡この点に関しプセルロスは、トルニキオスを手引きしたマケドニア人たちはこの機会を｢ず
っと求めてきた反乱の好機と認識した」からだ、と説明しているが、これは「反乱したのは、反乱が
したかったからだ」と言っているのに等しく、ほとんど無意味な言説という他ない'1．
アドリアノープル駐屯軍が大挙して反乱に決起した要因に関しては、ジヤン．ルフオールが、１０４７
年に起草されたヨハネス・マウロプスの3篇の演説原稿を読み解くことで説得的な議論を展開してい
る12゜その所説の骨子は、1047年初頭にドナウ川を越えて帝国領に侵攻したペチェネグ人の大軍が、
疫病で多大な犠牲者が出たこともあり、ピザンツに降伏したこと、その結果、彼らの多くがブルガリ
アの各地に入植させられたこと、そして、ペチェネグ人の脅威の減退と彼らの軍隊編入という二重の
要因に基づき､バルカン駐留軍の一部の除隊措置が進められた結果､解雇された将兵は不満を募らせ、
それがトルニキオス反乱の直接的な契機となったこと、である。この図式に従えば、今回の反乱の根
底には、ピザンツ西方軍の内部に鯵積した広範な不満があったのであり、皇帝によるトルニキオスの
放逐は、そうした不満派将兵に挙兵の契機を与えるものに過ぎなかったことになる。
では、トルニキオス担ぎ出しに主導的な役割を果たした者とは誰か。
遺｣憾なことに、どの史書にも反乱の冒頭でそれを主導した人々の名前は明示されていない。スキュ
リツェスによれば、トルニキオスは「まず、退役させられ、無為をかこっていた将軍たちを秘かに少
しずつ配下にしていった。そして彼らや自分の親族を介してマケドニアやトラキアのタグマタを指揮
していた人々を籠絡させたのである」と語っている18から、叛徒の結集には2つの段階があり、まず、
ルフオールも指摘した、退役を強いられ不満を高じさせた軍人たちがトルニキオスの親族と共に陰謀
集団の中核を成し、次いで、それに現役の軍指揮官たちが巻き込まれていった、という図式を想定す
ることができるだろう。その際には、プセルロスが語るように、皇帝コンスタンテイノス9世が没し、
それを受けて女帝テオドラがトルニキオスを共同皇帝に指名した、という偽情報を広く流布させるよ
うな姦計'4も駆使されたことも考えられる。
反乱の謀議に当初から加わっていたメンバーかどうかは判然としないが、少なくとも挙兵後はトル
ニキオスを支えた有力支持者4名の名前がスキュリツェスによって報じられている。それを史家の記
述順に列挙すれば、ヨハネス．ヴァタツェス、テオドロス・ストラボミュテス、ポリュス、マリアノ
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ス．ブラナス、となる15．このうち、後の3人はトルニキオスと血縁関係があったことを同じ個所でス
キュリツェスが明示しているし、ヴァタツェスもトルニキオスと縁戚関係にあったことはアシタレイ
アテスの記事から確認できる16．ストラボミユテス以下の3名は西方のタグマタを指揮していたこと
が現在形で報じられているので、スキュリツェスの記述に信をおけば、反乱勃発当時、現職の軍指揮
官であり、謀議の第２段階においてトルニキオスとの血縁関係も作用して叛徒の仲間に加わったのだ
と推定することもできるだろう。一方、ヴァタツェスは当初からの陰謀の中心メンバーであったと考
えれば、後述するような反乱終盤の彼らの身の振り方の違いも説明がつくように思われる'7゜
上記4人の軍人の正確な爵位や官職について、叙述史料はほとんど有効な情報を提供してくれない
が、ストラボミュテス以外の3名に関しては、幸いにして印章資料から、そうした空白の－部を埋め
る情報を得ることが可能である。
まず、同定が比較的容易なものから紹介してゆくと、マリアノス●ブラナスについては「ブロート
スパタリオス、ヒュパトスかつストラテーゴス」という称号を帯びた印章がＧ・シュランベルジエと
Ｗザイブトによって報じられている'８．
次にポリュスに関してだが、最近、ブルガリアのピザンツ印章学研究者、Ｉ･ヨルダノフによって「パ
トリキオスかつストラテーゴス」の称号を帯びた「アナスタシオス・ポリュス」という人物の印章が
公刊されている19．現在知られている限りでは、ポリユスという苗字を名乗る人物は、今回の反乱参
加者が唯一の存在だから、印章のアナスタシオスがそれと同一人物である公算は極めて高いと考えら
れる。ここにおいて、我々は叙述史料では語られることのなかったポリュスの個人名を知ることにな
ったのである。
最後のヨハネス．ヴァタツェスについては、やや面倒な同定の問題が提起されねばならない｡その
名を刻印した同時期の印章は、複数、現存しており、それらが同一人物に帰属するのか、あるいは今
回の反乱参加者とそれらはどう関係づけられるのか、に関しては、慎重な考察が求められるからであ
る。１１世紀中葉から同後半の時期に属すと年代画定されている「ヨハネス・ヴァタツェス」の印章と
しては、シユランベルジエが紹介している2種のそれ、すなわち称号部分の判読が困難なものと「ブ
ロートスパタリオスかつストラテーゴス」の称号を帯びたそれ、ヨルダノフが公刊した「ヴェステス」
の爵位を帯びた印章、さらにギランやバルネアが報じる「クロパラテス」や「ノベリシモス」の爵位
を帯びたそれ、が知られている20。
これらのうち、「クロパラテス」や「ノベリシモス」の爵位を帯びた印章は、１１世紀中葉当時では、
皇族に相当する極めて高位の称号だったから、今回の反乱者とは別人に帰すことはほぼ間違いないと
ころだろう。問題は残りの3つの印章の関係である。
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